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Zulassung von Pflanzenschutzmitteln mit den Wirkstoffen Flupyradifurone und
Cyantraniliprol
Widerspruchsbescheid

Sehr geehrte Damen und Herren,

lhren Widerspruch vom 10. November 2016 weise ich zuriick. Die Kosten des Wid'erspruché-
verfahrens haben Sie zu tragen.

Begriindung:

- Sie begehren Auskunft, ob und wie viele Zulassungsantrage fir Pflanzenschutzmittel mit den

Wiirkstoffen Flupyradifurone und Cyantraniliprol im BVL vorliegen und wann diese abge-
schlossen werden. Als Anspruchsgrundlage fur dieses Auskunftsbegehren kdnnten die Vor-
schriften des UIG oder des IFG in Betracht kommen. Aus meiner Sicht ist das IFG die zutref-
fende Anspruchsgrundlage. Das vorrangig zu priifende UIG ist nicht einschldgig, denn die
erbetenen Informationen stellen keine Umweltinformation dar. Umweltinformationen sind

nach § 3 Abs. 3 UIG unabhingig von der Art ihrer Speicherung alle Daten (iber

1. den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphéare, Wasser, Boden, Land-
schaft und natiirliche Lebensrdume einschiieflich Feuchtgebiete, Kiisten- und Meeresge-
biete, die Arfenvielfalt und ihre Bestandteile, einschiieflfich genfechnisch verdnderter Orga-

nismen, sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen;
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2. Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung, Abfélle afler Art sowie Emissionen, Ab-
leitungen und sonstige Freisetzungen von Stoffen in die Umwelt, die sich auf die Umwelthe-

standfeile im Sinne der Nummer 1 auswirken oder wahrscheinlich auswirken; -

3. MalRnahmen oder Tétigkeiten, die .

a) sich auf die Umwelthestandteile im Sinne der Nummer 1 oder auf Faktoren im Sinne der‘r
Nummer 2 auswirken oder wahrscheinlich auswirken oder |

b) den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne der Nummer 1 bezwecken; zu den Maf-
nahimen gehéren auch politische Konzépte, Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Abkom-
mén, Umwellvereinbarungen, Pldne und Programme,

4. Berichte dber die Umsetzung des Umweltrechis;

5. Kosten-Nutzen-Analysen oder sonstige wirtschaftliche Analyseh und Annahmen, die zur
Vorbereitung oder Durchfiihrung von Manahmen oder Tétigkeiten im Sinne der Nummer 3

vemwendet werden, und

6. den Zustand der menschiichen Gesundheit und Sicherheft, die Lebensbedingungen des
Menschen sowie Kulfturstétten und Bauwerke, sowelt sie jeweils vom Zustand der Umweltbe-
standteile im Sinne der Nummer 1 oder von Faktoren, MaBnahmen oder Téatigkeiten im
Sinne der Nummem 2 und 3 betroffen sind oder sein kénnen; hierzu gehért auch die Konta-

mination der I.ebensmittelkette.

Die von lhnen nachgefragten Daten lassen sich unter keine dieser Nummern subsumieren.
Allenfalls einschldgig sein kénnte hiervon die Nummer 3 b. In der Rechtsprechung ist aner-
kannt, dass behdérdliche Entscheidungen, die auf Grundlage von dem Umweltschutz dienen-
dén Vorschriften ergehen, unter die Nummer 3 b fallen. Unter anderem deshalb werden sei-
tens BVL alle erteilten Zulassungen und deren Inhalte publiziert. Soweit ersichtlich gibt es je-
doch keine Rechisprechung, die davon ausgeht, dass auch Informationen tber laufende Ver-
fahren, wo es also noch keine Entscheidung gibt, den Begriff der Umweltinformation erfiillen. .
Dies ist auch insoweit nachvoliziehbar, als bei einem laufenden Verfahren der Ausgang un-
gewiss ist. Bei einer Ablehnung des Antrages wiirde es nie zu einem Kontakt des geprlften
Nlittels mit der Umwelt kommen, im Falle einer positiven Entscheidung wére der erste Kon-
takt erst nach der (seitens BVL publizierten) Zulassungsentscheidung. Insofern haben der
bloBe Fakt der Antragstellung und die Frage nach der Verfahrensdauer (noch) keinen Bezug
zur Umwelt. Letztlich kann es abér dahinstehen, welches die zutreffende Rechtsgfundlage
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fur die Beantwortung lhrer Anfrage ist, denn Ihr Antrag wére nach beiden Rechtsgrundlagen

abzulehnen.

Ausgehend von der Anwendbarkeit des IFG folgt dies aus § 6 IFG. Hiernach besteht grund-
sétzlich kein Anspruch auf Informationszugang bei Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen.
An der Einschétzung, dass die nachgefragten Informationen zum Betriebs- bzw. Geschifts-
geheimnis zéhlen, halte ich trotz Threr gegenteiligen Einschétzung fest. Dass es nicht offen-
sichtlich oder bekannt und somit ein Geheimnis ist, ob es vorliegehd Antragstellungen fir die
oben genannten Wirkstoffe gibt, belegt bereits lhre Nachfrage. Ferner ist es vorliegend auch
relativ haheliegend, dass die Information Marktrelevanz hat. Nach Auskiinften von Zulas-
sungsinhabern bei vergleichbaren Sachverhalten in der Vergangenheit ist bei Bekanntwer-
den von laufenden Antrdgen relativ ziigig eine geénderte Preis- und Rabattpolitik bei bereits
am Markt etablierten Konkurrenzprodukten beobachtet worden, die sich auf die Markfteinfiih-
rung des Neuproduktes ausgewirkt hat. Dies erscheint mir sehr plausibel. Entsprechende In-
formationen werden deshalb meinerseits in langjahriger Verwaltungspraxis als geheim ange-
sehen. '

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man bei Anwendung des UIG. Auch hier ware gemal} § 9
Abs. 1 8. 1 Nr. 3 UIG im Falle eines Geschéaftsgeheimnisses kein Auskunftsanspruch gege-
ben. Die oben gemachten Ausfithrungen gelten insoweit entsprechend. Hieran &ndert sich
auch nichts durch die lhrerseits erwahnte aktuelle EuGH-Rechtsprechung zur sogenannten
.Emissionsklausel”. Selbst wenn man die nachgefragten Informationen noch als Umweltinfor-
mationen ansehen sollte, so sind sie jedenfalls keine Informationen ube_r Emiésionen. Die
Frage nach Antragsteliung und Verfahrensdauer hat keinerléi Bezug zu konkreten Emissio-
nen, wie vom EuGH in den besagten Entscheidungen verlangt. Insofern wére also im Ergeb-
nis auch bei Anwendbarkeit des UIG eine Abwéagung mit dem Betriebs- bzw. Geschéftsge-

heimnis vorzunehmen, die hier wie oben geschildert ausgehen wirde.

Im Ergebnis lehne ich daher lhren Antrag nach wie vor ab und weise folglich Thren Wider-
spruch zurfick.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen meinen Bescheid vom 31. Oktober 2016 in der Gestalt, die er durch den vorliegenden
Widerspruchsbescheid gefunden hat, kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
bei dem Verwaltungsgericht Braunschweig, Wilhelmstrafie 55, 38100 Braunschweig, erho-
ben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden

Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigeflgt werden, dass alle Beteiligten

eine Ausfertigung erhalten kénnen.
Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

gez. Dr. Gerd Fricke
Abteilungsleiter 1

Dieses Schreiben wurde maschineil erstellt und ist daher ohne Unterschrift gultig.



