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wegen: Informationszugang

Namens und im Auftrage des Kldgers erheben wir hiermit geméaf Art. 263
Abs. 4 AEUV Klage und beantragen,

den ablehnenden Bescheid der Beklagten vom 02.10.2018 (C(2018)
6539 final) fiir nichtig zu erkliren.

Begriindung:
Abschnitt A: Sachverhalt (I) und Klageziel (IT)

I.  Klageziel

Der Klédger wendet sich mit dem Ziel der Nichtigkeitserklarung gegen den von
der Beklagten erlassenen ablehnenden Bescheid vom 02.10.2018. Darin ver-
sagt die Beklagte endgiiltig den Zugang zu begehrten Dokumenten, die im Zu-
sammenhang mit der ersten Sitzung des Gemischten CETA-Ausschusses am
26.und 27.02.2018 stehen. Der Kldger begehrt weiterhin die Herausgabe des
vollstdndigen Protokolls zur vorgenannten Sitzung nebst sdmtlicher Dokumen-
te und Présentationen, die wéhrend der Sitzung vom 26. bis 27. Mirz 2018
behandelt wurden.

II. Sachverhalt

1. Antrag
Mit E-Mail vom 19.04.2018, beigefligt als
Anlage A.1,

beantragte der Kldger, gestiitzt auf den Informationszugangsanspruch nach Art.
2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europédischen Parlaments
und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Do-
kumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (im
Folgenden: VO 1049/2001), bei der Beklagten Zugang zu der Tagesordnung,
dem Protokoll und der Teilnehmerliste der ersten Sitzung des Gemischten Aus-
schusses CETA SPS Joint Management Committee, die am 26. und 27. Mirz
2018 in Ottawa stattfand, sowie zu allen Dokumenten und Présentationen, die
wiahrend dieser Sitzung behandelt wurden.

Es wurde somit die Herausgabe folgender Dokumente beantragt:
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- Tagesordnung der Sitzung vom 26. bis 27. Médrz 2018 (nachfolgend Do-
kument 1),

- Vollstandiges Protokoll der Sitzung vom 26. bis 27. Mérz 2018 (nachfol-
gend Dokument 3),

- Teilnehmerliste der Sitzung vom 26. bis 27. Mérz 2018,

- alle Dokumente und Prasentationen, die wéhrend der Sitzung vom 26. bis
27. Mérz 2018 behandelt wurden (nachfolgend seitens des Klédgers als Do-
kument 4 bezeichnet).

Mit Schreiben vom 21. Juni 2018, beigefiigt als
Anlage A.2,

teilte die Beklagte mit, dass die Tagesordnung (Dokumente 1) und ein Bericht
iber die Sitzung vom 26. bis 27. Mérz 2018 (nachfolgend Dokument 2) unter
folgendem Link

http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1811

offentlich zugénglich seien. Bei dem Dokument 2, beigefiigt als
Anlage A.3,

handelt es sich um einen Bericht, der auf knapp 2 Seiten zusammenfassend und
ganz allgemein darstellt, iber welche Themen sich die Sitzungsteilnehmer am
26. und 27. Mérz 2018 ausgetauscht haben (beispielweise tiber spezielle Fragen
der Pflanzengesundheit; Alternativen zur Verwendung von Methylbromid;
offene Fragen zum Schmallenberg Virus und zum Epizootisch Himorrhagie
Virus; Zusammenarbeit bei Tierschutz und Antibiotikaresistenz; Festlegung
von Einfuhrtoleranzen fiir Pestizide; Riickstandshochstgehalt fiir Picoxystro-
bin) und welche Themen auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben wurden (bei-
spielsweise Export lebender Tiere aus Landern der EU nach Kanada; Export
von verarbeiteten tierischen Proteinen aus der EU nach Kanada; Riickstands-
tiberwachungsprogramm NCRMP; Pestizidriickstandswerte). Auffallig ist, dass
Aussagen zum duflerst umstrittenen Pestizid Glyphosat in dem Bericht nicht
enthalten sind, allerdings standen Pestizide und konkret auch das Thema Gly-
phosat auf der Tagesordnung und wurden offenbar auch diskutiert. Der Bericht
gibt also keineswegs ausreichend wieder, welche Themen und mit welchem
Ergebnis besprochen wurden.

AuBerdem wurden dem Kléger im Schreiben vom 21.06.2018 allgemeine In-
formationen iiber die betreffende Sitzung mitgeteilt, z.B. wer den Vorsitz ge-
fithrt und wer daran teilgenommen hat. Die Herausgabe der Teilnehmerliste
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lehnte die Beklagte ab, und zwar nach Art. 4 Abs. 1 lit. b) der Verordnung
1049/2001.

2.  Zweitantrag nach Art. 7 Abs. 2 Verordnung 1049/2001

Mit Antrag vom 29.06.2018 bat der Kliiger um Uberpriifung der Entscheidung
der Beklagten. Die E-Mail ist als

Anlage A.4

beigefiigt. Der Klager bezweifelte insbesondere, dass der 6ffentlich zugingli-
che Bericht (Dokument 2) das einzige Dokument sei, aus dem ersichtlich wird,
was im Einzelnen bei der Sitzung am 26. und 27. Marz 2018 verhandelt wurde.

Auf den Zweitantrag folgte diverser Schriftwechsel zwischen dem Klédger und
der Beklagten, der als

Anlagenkonvolut A.5

beigefiigt wird. Im Wesentlichen ging es um die Frist zur Entscheidung iiber
den Zweitantrag.

3. Ablehnung des Zweitantrags
Mit Schreiben vom 02.10.2018, beigefiigt als
Anlage A.6,

lehnte die Beklagte die Herausgabe von Dokument 3, das sich aus dem voll-
standigen Protokoll der Sitzung und der Teilnehmerliste zusammensetzt, end-
giiltig ab.

Die Beklagte verweigert den Zugang zu Dokument 3 unter Heranziehung der
in Art. 4 VO 1049/2001 normierten Verweigerungsgriinde, und zwar

- zum Schutz des 6ffentlichen Interesses im Hinblick auf die internatio-
nalen Beziehungen gemé&l Art. 4 Abs. 1 lit. a) dritter Gedankenstrich,

- zum Schutz der Privatsphédre und Integritdt des Einzelnen gemaf} Art. 4
Abs. 1 lit. b) sowie

- zum Schutz des Entscheidungsprozesses geméf} Art. 4 Abs. 3 Unterab-
satz 1.

Begriindet wird die ablehnende Entscheidung damit, dass es sich bei dem be-
gehrten Dokument 3 um den Protokolltext handelt, der zwischen den Vertre-
tern der EU und Kanada im Anschluss an die (erste) Sitzung des Gemeinsamen
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Verwaltungsausschusses am 26. und 27. Mérz 2018 vereinbart wurde. Die Be-
klagte fiihrt in Anlage A.6 aus, dass das Dokument 3 technische Einzelheiten
zu den behandelten Themen wie beispielsweise Fragen der Ausfuhr verschie-
dener (tierischer) Produkte, die Angleichung pflanzenschutzrechtlicher Maf3-
nahmen und die gegenseitige Anerkennung gesundheitlicher und pflanzen-
schutzrechtlicher Normen enthalte (vgl. Anlage A.6, S. 3).

Ob das Dokument 3 neben der Teilnehmerliste auch die seitens des Kldgers
begehrten Préasentationen, Studien, Stellungnahme etc. enthélt, bleibt vollig
offen (vgl. Antrag auf Herausgabe auf Dokument 4). Die Beklagte hitte jeden-
falls beschreiben konnen, ob das Sitzungsprotokoll auch weitere Dokumente
(ndmlich Prisentationen, Studien etc.) enthélt, und wenn ja, welche oder eine
Dokumentenliste beifligen konnen. Es ist in der Regel davon auszugehen, dass
das Sitzungsprotokoll nicht nur die Teilnehmerliste enthilt und den Protokoll-
text, sondern auch Anhénge zum Protokoll.

Bezug nimmt die Beklagte in ihrer ablehnenden Entscheidung auch auf den
Beschluss 2018/1062 vom 16.07.2018 (ABI. EU, L 190/13 v. 27.07.2018), mit
dem die Geschéftsordnung des Gemischten CETA-Ausschusses und der Son-
derausschiisse festgelegt wurde, beigefiigt als

Anlage A.7.

Ausweislich Art. 9 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Gemischten CETA-
Ausschusses enthilt das Protokoll ,,in der Regel eine Zusammenfassung der
einzelnen Tagesordnungspunkte, gegebenenfalls unter Angabe

a) der dem Gemischten CETA-Ausschuss vorgelegten Unterlagen,

b) aller Stellungnahmen, die von Mitgliedern des Gemischten CETA-
Ausschusses zu Protokoll gegeben wurden, und

c) der erlassenen Beschliisse, der ausgesprochenen Empfehlungen, der
beschlossenen gemeinsamen Stellungnahmen und der angenommenen
operativen Schlussfolgerungen zu einzelnen Punkten (vgl. Anlage A.7.,
Anhang Geschéftsordnung, Art. 9 Abs. 2).

Gemil Art. 9 Abs. 5 der Geschéftsordnung des Gemischten CETA-
Ausschusses wird eine Protokollzusammenfassung erstellt, die veroffentlicht
wird (vgl. Anlage A.7 und dazu der Bericht als Anlage A.3).

Art. 11 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Gemischten CETA-Ausschusses re-
gelt die Vertraulichkeit der iibermittelten Informationen (vgl. Anlage A.7.).
Danach sind zwischen der EU und Kanada vorgelegte ,,Informationen (...), die
nach ihren Gesetzen und sonstigen Vorschriften als vertraulich gelten bezie-
hungsweise vor einer Offenlegung zu schiitzen sind, so (zu) behandeln(, dass)
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auch die anderen Vertragsparteien des Abkommens diese Informationen als
vertraulich“ behandeln (vgl. Anlage A.7, Art. 11 Abs. 2).

Zum weiteren Antrag des Kldgers auf Zugang zu ,,allen Dokumenten und Pré-
sentationen, die wéihrend der Sitzung vom 26. bis 27. Mérz 2018 behandelt
wurden (Dokument 4), finden sich — wie bereits erwéihnt — keine Ausfiihrun-
gen in der ablehnenden Entscheidung der Beklagten vom 02.10.2018.

Abschnitt B: Rechtliche Wiirdigung
I.  Zustindigkeit des EuG

Das angerufene Gericht ist fiir alle Nichtigkeitsklagen (Art. 263 AEUV) natiir-
licher und juristischer Personen erstinstanzlich zustédndig. Das folgt aus Art.
256 Abs. 1 S.1 AEUV.

II. Zulissigkeit der Klage
Die Klage ist zuléssig.
1. Parteifihigkeit

a) Aktive Parteifihigkeit

Nach Art. 263 Abs. 4 AEUV ist ,,jede natiirliche oder juristische Person‘ par-
teifdhig. Der Begriff der ,,juristischen Person* umfasst als unionsautonomer
Begriff mindestens alle selbstdndigen Einheiten des 6ffentlichen und privaten
Rechts, denen die Rechtsordnung, der sie unterstehen, den Status eines Rechts-
subjekts verliehen hat.

(Dorr, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim/Dorr, AEUV, 64. EL 2018, Art. 263
Rn. 22).

Nicht wirtschaftliche Vereine erlangen nach § 21 BGB Rechtsfahigkeit mit
Fintragung in das Vereinsregister. Danach ist der Kldger als eingetragener
Verein parteifdhig.

b) Passive Parteifidhigkeit

Die beklagte Europdische Kommission ist nach Art. 263 Abs. 1 S. 1 AEUV
passiv parteifdhig.
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2. Zulissiger Klagegegenstand

Der Klager wendet sich niit seiner Klage gegen die ablehnende Entscheidung
der Beklagten vom 02.10.2018. Tauglicher Klagegegenstand sind nach Art.

263 Abs. 4 AEUV an die dort genannten Personen gerichtete Handlungen. Dies
erfordert eine rechtlich existente Unionshandlung mit AuBlenwirkung, die ei-
nem Organ, einer Einrichtung oder einer sonstigen Stelle der Union zuzurech-
nen ist.

(Cremer, in: Calliess/Ruffert AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 263 Rn. 29).

Die Entscheidung der Beklagten vom 02.10.2018 ist eine solche an den Klager
gerichtete Handlung und damit tauglicher Klagegegenstand.

3. Klagebefugnis geméill Art. 263 Abs. 4, 1. Variante AEUV

Nach der ersten Variante von Art. 263 Abs. 4 AEUV koénnen natiirliche und
juristische Personen gegen die an sie gerichteten Handlungen Klage erheben,
so dass die Klagebefugnis des Kldgers hier ebenfalls gegeben ist.

4. Rechtsschutzinteresse

Die Klage nach Art. 263 Abs. 4 AEUV ist auch zuléssig, da dem Kléger ein
Rechtsschutzinteresse zur Seite steht. Das Rechtsschutzinteresse kann sich
auch aus einer Wiederholungsgefahr ergeben.

(Dorr, in: Grabitz / Hilf / Nettesheim, 64. EL 2018, AEUV Art. 263 Rn.
109; Cremer, in: Calliess/Ruffert, AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 263 Rn.
78).

Hier besteht das Rechtsschutzinteresse im weiterhin bestehenden Interesse an
der Freigabe sdmtlicher begehrten Dokumente und kann dariiber hinaus auch
im Hinblick auf eine Wiederholungsgefahr begriindet werden, denn die Be-
klagte konnte erneut auf dhnliche Antrage des Kldgers mit ablehnender Ent-
scheidung reagieren. Es besteht somit die Gefahr, dass mit Informationsanfra-
gen zu weiteren CETA-Ausschiissen oder anderen Handelsabkommen derart
restriktiv umgegangen wird.

Die von der Beklagten in der Entscheidung vom 02.10.2018 erwahnte Verof-
fentlichung von Dokumenten (1 und 2), die die Tagesordnung und den zusam-
menfassenden Bericht enthalten, 1dsst das Rechtsschutzinteresse nicht entfal-
len, da die Dokumente nicht gleichwertig mit den herausbegehrten Dokumen-
ten zur Sitzung sind und insbesondere die Herausgabe von Dokument 3 aus-
driicklich verweigert wurde. Zudem liel die Beklagte den Antrag auf Heraus-
gabe aller Dokumente und Présentationen, die wéhrend der Sitzung vom 26.
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bis 27. Mérz 2018 behandelt wurden (Dokument 4), bisher vollig unbeantwor-
tet.

5. Frist gemif Art. 263 Abs. 6 AEUV

Die Klagefrist betrdgt nach § 263 Abs. 6 AEUV zwei Monate, die sich gemal3
Art. 102 § 2 VerfO-EuG um eine pauschale Entfernungsfrist von zehn Tagen
verldngert. Fiir den Fristbeginn ist im Falle der Mitteilung an den Kléger, also
einer individuellen Bekanntmachung im Sinne von Art. 297 Abs. 2 UAbs. 3
AEUV

(Cremer, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 263 Rn.
82),

diese Mitteilung mafigeblich. Die ablehnende Entscheidung ist dem Kldger am
02.10.2018 (vorab) per E-Mail iibersandt worden.

Nach Art. 101 § 1 lit. b) VerfO-EuG endet die Frist mit Ablauf des Tages, der
im iliberndchsten Monat dieselbe Zahl triagt wie der Tag, an dem das fristauslo-
sende Ereignis eingetreten ist. Fristende ist danach (vorsorglich ab E-Mail-
Zugang gerechnet und ohne pauschale Entfernungsfrist von zehn Tagen) der
02.12.2018. Da das Ende der Frist (02.12.2018) auf einen Sonntag fallt, endet
die Frist gemdB Art. 101VerfO-EuG mit Ablauf des nachstfolgenden Werkta-
ges, und damit am 03.12.2018. Die Klage wurde fristgerecht eingereicht.

III. Begriindetheit der Klage

Die Klage ist begriindet, denn die Entscheidung der Beklagten vom 02.10.2018
verstofit gegen hoherrangiges Unionsrecht.

Die das Freigabebegehren (teilweise) ablehnende Entscheidung verstofit gegen
Art. 15 Abs. 3 AEUV i.V.m. Art. 2 VO 1049/2001. Dort niedergelegt ist das
Recht aller Unionsbiirger sowie jeder natiirlichen oder juristischen Person mit
Wohnsitz oder satzungsgeméfBem Sitz in einem Mitgliedstaat auf Zugang zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission.

1.  Zugangsberechtigung des Kligers

Der Kléger ist juristische Person mit Sitz in einem Mitgliedsstaat und damit
grundsatzlich zugangsberechtigt.
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2.  Zugangsverpflichtung der Beklagten

Die nunmehr noch begehrten Dokumente 3 und ,,alle Dokumente und Présenta-
tionen, die wihrend der Sitzung vom 26. bis 27. Mérz 2018 behandelt wurden*
(Dokument 4), sind Dokumente, die bei der Kommission nach Art. 1 lit. a) von
einem Organ i.S.v. Art. 2 Abs. 3 VO 1049/2001 erstellt wurden und sich in
threm Besitz befinden. Die seitens des Klagers begehrten Dokumente liegen
der Beklagten auch unstreitig vor, so dass eine Zugangsverpflichtung der Be-
klagten besteht.

3. Verletzung von Art. 4 VO 1049/2001

Die Beklagte war nicht berechtigt, den Zugang zu den Dokumenten (teilweise)
Zu verweigern.

Die Verweigerung des Zugangsanspruchs ist an Art. 4 VO 1049/2001 unter
Beriicksichtigung von Art. 6 Abs. 1 VO 1367/2006 (Verordnung (EG) Nr.
1367/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006
iiber die Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber
den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entschei-
dungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf
Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft) zu messen.

Grundsitzlich hat die Beklagte zu beachten, dass es sich nach standiger Recht-
sprechung des EuGH bei den Ausnahmen vom Zugangsanspruch um eine Ab-
weichung vom Gebot des groBtmoglichen Zugangs der Offentlichkeit zu Do-
kumenten handelt (vgl. Art. 1 und auch vierten Erwagungsgrund der VO
1049/2001) und die Ausnahmen in Art. 4 VO 1049/2001 somit stets eng auszu-
legen und anzuwenden sind.

(EuGH — Schweden/Kommission, Rs. C-64/05 P — Slg. 2007, 1-11389,
Rn 66; EuG — Franchet und Byk, verb. Rs. T-391/03 und T-70/04 —
Slg. 2006, 11-2023, Rn 84).

Die Herausgabe von Dokumenten ist somit der Regelfall und diese kann nur im
Ausnahmefall verweigert werden.

Die Beklagte ist auch verpflichtet, bei dem Antrag des Klagers auf Zugang zu
Dokumenten eine konkrete und individuelle Priifung der beantragten Doku-
mente vorzunehmen. Diese Priifung muss nach der sténdigen Rechtsprechung
des EuG fiir jedes begehrte Dokument vorgenommen werden.

(EuG — Franchet und Byk, verb. Rs. T-391/03 und T-70/04 — Slg 2006,
[1-2023, Rn 116).
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Hier fallt bereits auf, dass die Beklagte sich nicht mit dem Antrag des Kldgers
auf Zugang zu allen Dokumenten und Prasentationen, die wahrend der Sitzung
am 26. und 27.03.2018 behandelt wurden (Dokument 4), befasst hat.

Der Zugang zu Dokumenten darf somit nur verwehrt werden, wenn das ge-
schiitzte Interesse tatsdchlich konkret beeintréchtigt ist und — im Falle der rela-
tiven Ausnahmegriinde — kein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse vorliegt.
Die Beklagte muss bei Ablehnung des Antrags begriinden, dass die Gefahr
einer Beeintrachtigung des geschiitzten Interesses bei verniinftiger Betrachtung
absehbar und nicht nur rein hypothetisch ist.

(EuG — Franchet und Byk, verb. Rs. T-391/03 und T-70/04 — Slg. 2006,
11-2023, Rn 115; EuG — Toland, Rs. T-471/08 — Slg. 2011, [1-2717,
Rn. 29). :

Daneben ergibt sich das Erfordernis der konkreten und individuellen Priifung
aus der in Art. 4 Abs. 6 VO 1049/2001 enthaltenen Verpflichtung der Organe,
teilweisen Zugang zu gewihren, sofern ein Dokument nur zum Teil von einem
Versagungsgrund beriihrt wird.

Gemessen an diesen vorgenannten, von der Beklagten zu beachtenden Grund-
sdtzen, versto3t die Entscheidung vom 02.10.2018 gegen Art. 4 VO 1049/2001.

Dazu im Einzelnen:
a) Art. 11 der Geschiiftsordnung des Gemischten CETA-Ausschusses

Die Beklagte kann sich in ihrer Entscheidung vom 02.10.2018 bereits nicht auf
die in der Geschéftsordnung des Gemischten CETA-Ausschusses in Art. 11
Abs. 2 geregelte Vertraulichkeit der Informationen (vgl. Anlage A.7) stiitzen.

Zum einen kann die im Rahmen des Beschlusses vom 16.07.2018 angenom-
mene Geschéftsordnung schon nicht riickwirkend fiir die Sitzung am 26. und
27.03.2018 gelten. Zum anderen konnen die Verabredungen in einer Ge-

- schiftsordnung auch nicht dazu fithren, dass der grotmogliche Zugangsan-
spruch zu Informationen nach Art. 15 Abs. 3 AEUV i.V.m. Art. 2 VO
1049/2001 ausgehebelt wird. Nur im Ausnahmefall und nur gemaf} den ab-
schlieenden Regelungen in Art. 4 VO 1049/2001 kann ein Zugangsanspruch
tiberhaupt eingeschriankt werden.

Eine tiber die VO 1049/2001 hinausreichende Einschriankung des Rechts auf
Dokumentenzugang ist unzuldssig.

(Vgl. dazu nur Riemann, Die Transparenz der Europdischen Union,
2004, S. 247 mwN).
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Die Begriindung der Beklagten unter Hinweis auf die Geschéftsordnung des
Gemischten CETA-Ausschusses verfangt somit nicht.

b)  Art. 4 Abs. 1 lit. a) dritter Gedankenstrich VO 1049/2001

Als erster Ablehnungsgrund wird Art. 4 Abs. 1 lit. a) dritter Gedankenstrich
der Verordnung 1049/2001 von der Beklagten herangezogen (vgl. Anlage A.6).
Danach wird der Zugang zu einem Dokument verweigert, wenn die Offenle-
gung den Schutz des 6ffentlichen Interesses in Bezug auf die internationalen
Beziehungen untergraben wiirde.

Daneben stiitzt die Beklagte die Ablehnung auch auf Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1
VO 1049/2001, der allerdings bereits vom Tatbestand nicht greift (dazu so-
gleich unter Ziff. 3.2.), und verkniipft auch beide Ausnahmen miteinander (vgl.
Anlage A.6). Nach Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 VO 1049/2001 wiederum ist der
Zugang zu verweigern, wenn der Zugang zu einem Dokument, das von einem
Organ fiir den internen Gebrauch erstellt oder bei dem Organ eingegangen ist
und sich auf eine Angelegenheit bezieht, in der das Organ noch keinen Be-
schluss gefasst hat, verweigert wird, wenn eine Verbreitung des Dokuments
den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen wiirde, es sei
denn, es besteht ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung.

Zu beachten ist zunéchst, dass es sich bei dem Verweigerungsgrund nach Art. 4
Abs. 1 Buchst. a) dritter Gedankenstrich VO 1049/2001 um einen sog. absolu-
ten Verweigerungsgrund handelt, eine Interessenabwégung findet nicht statt.
Insofern ist systematisch nicht plausibel, dass die Beklagte die Ablehnungs-
griinde vermischt. Deshalb soll zundchst auf den absoluten Ablehnungsgrund
in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) dritter Gedankenstrich VO 1049/2001 eingegangen
werden.

aa) Offentliches Interesse

Gemal Art. 4 Abs. 1 lit. a) VO1049/2001 verweigert die Beklagte den Zugang
zu Dokument 3, durch dessen Verbreitung der Schutz des 6ffentlichen Interes-
ses beeintrachtigt wiirde (Anlage A.6, S. 3 ff.).

Was unter dem Schutzgut 6ffentliches Interesse zu verstehen ist, wird in der
Aufzdhlung verdeutlicht. Darunter fallen die 6ffentliche Sicherheit, die Vertei-
digung und militarische Belange, die internationalen Beziehungen sowie die
Finanz-, Wahrungs- und Wirtschaftspolitik der Gemeinschaft oder eines Mit-
gliedstaats.

Die Beklagte beruft sich hier auf den Schutz der internationalen Beziehungen
(Anlage A.6, S. 3 ff)).
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bb) Internationale Beziehungen

Die Ausnahme zum Schutz der internationalen Beziehungen betrifft den au-
Benpolitischen Teil der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik der Uni-
on, aber auch die internationalen Beziehungen der Gemeinschaft, die Volker-
rechtssubjektivitét besitzt. Fiir die Union verbietet es sich allerdings, ihre Be-
ziehungen zu einzelnen Mitgliedstaaten als internationale Beziehungen anzu-
sehen.

(Riemann, Die Transparenz der Europdischen Union, 2004, S. 171 f.
mwN).

Unter den Schutz fallen somit die Beziehungen der EU (hier der Beklagten) zu
Nichtmitgliedstaaten. Die Beklagte kann sich somit nur beziiglich der Zusam-
menarbeit mit Kanada im Gemischten CETA-Ausschuss auf den Schutz der
internationalen Beziehungen berufen und die Herausgabe der begehrten Do-
kumente versagen.

Der ablehnenden Begriindung der Beklagten vom 02.10.2018 sind danach aber
nur pauschale Ablehnungsgriinde zu entnehmen. Fiir den Bereich des CETA-
Abkommens ist es aber Aufgabe und politische Verantwortung der Beklagten
festzulegen, welche Dokumente im Falle einer Verbreitung die internationalen
Beziehungen der Europdischen Union zu Kanada genau beeintrachtigen wiir-
den.

(EuG, Rs. T-14/98, Hautala/Rat, Slg. 1999, S. 112489, Rn. 71).

Es muss ein gewisser, auf den Inhalt des Dokuments bezogener Nachweis einer
potentiellen Beeintréchtigung der internationalen Beziehungen gefiihrt werden.
Es reicht nicht, dass das Dokument in einem bestimmten Rahmen erstellt be-
ziehungsweise verbreitet wurde.

(EuG, Rs. T-14/98, Hautala/Rat, Slg. 1999, S.11-2489, Rdnr.17).

Die Beklagte begriindet die ablehnende Entscheidung damit, dass das Protokoll
den mit der kanadischen Delegation abgestimmten Text enthalte und die of-
fentliche Verbreitung zu Fehlinterpretationen oder Missbrauch fithren konne
(Anlage A.6, S. 4). Unklar bleibt, ob das Protokoll auch Anlagen enthélt, of-
fenbar auch Stellungnahmen, die nicht allein von der kanadischen Delegation
vorgelegt und erortert wurden (vgl. Art. 9 Abs. 2 der Geschiftsordnung, Anla-
ge A.7). An dieser Stelle wird ausdriicklich beanstandet, dass die Beklagte kei-
ne Liste von Dokumenten an den Kléger tibersandte, aus denen beispielsweise
hervorgeht, wer welche Stellungnahmen zu welchen Themen abgegeben hat.



Rechtsanwilte Ginther
Partnerschaft

-13 -

Es ist auch davon auszugehen, dass einzelne Mitgliedstaaten Stellungnahmen
abgegeben haben, deren Herausgabe die Beklagte nicht unter Hinweis auf Art.
4 Abs. 1 lit. a dritter Gedankenstrich VO 1049/2001 verweigern konnte.

¢) Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 VO 1049/2001

Die Beklagte stiitzt ihre ablehnende Entscheidung auch auf Art. 4 Abs. 3 Un-
terabs. 1 VO 1049/2001. Danach wird der Zugang zu einem Dokument, das
von einem Organ fiir den internen Gebrauch erstellt wurde oder bei ihm ein-
gegangen ist und das sich auf eine Angelegenheit bezieht, in der das Organ
noch keinen Beschluss gefasst hat, verweigert, wenn eine Verbreitung des Do-
kuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen wiir-
de. Das Dokument ist dennoch zu verdffentlichen, wenn ein iiberwiegendes
offentliches Interesse an der Verbreitung besteht.

Der Zugang kann nur dann verweigert werden, wenn zum einen der Ausnah-
metatbestand vorliegt und zum anderen kein iiberwiegendes Offentliches Inte-
resse an der Verbreitung des Dokuments (hier Dokument 3) besteht.

aa) Interne Dokumente

Es ist bereits fraglich, ob sich die Beklagte iiberhaupt auf Art. 4 Abs. 3 VO
1049/2001 stiitzen kann. Denn aus dem Wortlaut der Norm ergibt sich, dass es
maligeblich auf den (beabsichtigten) Verbleib des begehrten Dokuments inner-
halb des betreffenden Organs — also hier der Beklagten — ankommt. Geschiitzt
ist also das interne Dokument, das innerhalb des beklagten Organs bleiben soll.

(Riemann, Die Transparenz der Europdischen Union, 2004, S. 213 f.).

Es ist davon auszugehen, dass die Beklagte ein (offenbar) von ihr erstelltes
Dokument (Dokument 3 — Protokoll nebst Teilnehmerliste) an die beteiligten
Mitgliedstaaten und auch die beteiligten Stellen in Kanada zur Abstimmung
iibersandte (vgl. Anlage A. 6, S. 8f.).

Damit ist Dokument 3 bereits nicht als ,internes Dokument* im Sinne des Art.
4 Abs. 3 VO 1049/2001 anzusehen.

bb) Beratungsprozess

Dieser Verweigerungsgrund schiitzt die Vertraulichkeit der internen Beratung
der Gemeinschaftsorgane. Damit soll den Organen, insbesondere fiir das reine
Verwaltungshandeln, ein von der Offentlichkeit — jedenfalls voriibergehend —
abgeschirmter ,,space to think eingerdumt werden.

(Krajewski/Rosslein, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 64. EL 2018,
Art. 15 Rn. 69).
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Es wird somit der Schutz der Beratungsprozesse der Organe angestrebt. Art. 4
Abs. 3 VO 1049/2001 bezweckt den Schutz der ,,ordnungsgeméBen Arbeits-
weise der Organe*.

(EuG, Rs. T-610/97 R, Carlsen/Rat, Slg. 1998, S. I1-485, Rn. 46, 50, 52).

Geschiitzt ist der interne Beratungsprozess. Bei der Sitzung am 26. und 27.
Mirz 2018 handelt es sich aber nicht um einen rein internen Beratungsvorgang
der Beklagten.

cc) Ernstliche Beeintrichtigung des Beratungsprozesses

Unterstellt, die Beklagte kann sich auf Art. 4 Abs. 3 VO 1049/2001 berufen,
dann miisste die Verbreitung des Dokuments (Dokument 3) ,,den Entschei-
dungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen. Dabei muss die Beein-
trachtigung absehbar und nicht nur hypothetischer Natur sein.

(Wegener, Callies/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 15 AEUV
Rn. 32).

Dies argumentiert die Beklagte zwar, da die weiteren Verhandlungen mit Ka-
nada ansonsten gefdhrdet seien (Anlage A.6, S. 3 ff.). Allerdings ist auch hier-
bei zunichst zu beriicksichtigen, dass nach sténdiger Rechtsprechung des Ge-
richtshofs die VO 1049/2001, wie sich aus ihrem vierten Erwédgungsgrund und
Art. 1 ergibt, der Offentlichkeit ein groftmogliches Recht auf Zugang zu den
Dokumenten der Organe gewahren soll. Die Ausnahmen nach Art. 4 VO
1049/2001 sind eng auszulegen und anzuwenden, um den allgemeinen Grund-
satz, der Offentlichkeit méoglichst umfassenden Zugang zu Dokumenten zu
gewihren, nicht zu beeintriichtigen. '

(EuGH — Schweden/Kommission, Rs. C-64/05 P — Slg. 2007, I-11389,
Rn 66; EuG — Franchet und Byk, verb. Rs. T-391/03 und T-70/04 —
Slg. 2006, 11-2023, Rn 84).

Nicht nur der Tatbestand selbst (Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 VO 1049/2001) ist
eng auszulegen, sondern es ist auch und gerade zu beachten, dass bei der vor-
zunehmenden Abwigung im Zweifel dem Interesse der Offentlichkeit an der
Verbreitung der Dokumente bzw. der darin enthaltenen Informationen ein gro-
Beres Gewicht beizumessen ist. Denn das von Art. 4 Abs. 3 VO 1049/2001 in
Bezug genommene 6ffentliche Interesse umfasst insbesondere auch die durch
die VO 1049/2001 verfolgten Ziele — insbesondere eine bessere Beteiligung der
Biirger und interessierten Offentlichkeit an den Entscheidungsprozessen der
Organe.

(Hofstotter, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Européisches Unions-
recht, 7. Aufl. 2015, Art. 15 AEUV Rn. 50).
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Relevant ist hier, dass es sich bei dem begehrten Dokument 3 bereits nicht um
verwaltungsinterne Beratungsprozesse der Beklagten handelt. Abgebildet wird
gerade nicht das von Art. 4 Abs. 3 VO 1049/2001 zu schiitzende interne Ver-
waltungshandeln der Beklagten. Zudem besteht gerade in Féllen 6ffentlicher
Diskussionen ein besonderes Transparenzinteresse. Dass die Entscheidungs-
prozesse der Verwaltung fiir die Offentlichkeit nachvollzichbarer und in gewis-
ser Weise Uiberpriifbar werden und eine 6ffentliche Diskussion erméglichen,
dient der Beteiligung der Biirger an diesen Entscheidungsprozessen und ent-
spricht damit nach Erwdgungsgrund 2 der VO 1049/2001 genau den angestreb-
ten Zielen.

Die Beklagte kann die ablehnende Entscheidung auch nicht unter Hinweis auf
Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 VO 1049/2001 begriinden.

dd) Abwigungsentscheidung

Die nach Art. 4 Abs. 3 VO 1049/2001 vorgenommene Abwagungsentschei-
dung der Beklagten zu Lasten des Klagers ist fehlerhaft. Es besteht ein liber-
wiegendes o6ffentliches Interesse an der Herausgabe der begehrten Dokumente.

Zundchst ist zu beachten, dass Ausnahmen vom Grundsatz des moglichst um-
fassenden Zugangs (dazu bereits ausfithrlich oben unter Ziff. 3) eng ausgelegt
und angewendet werden miissen, um die Geltung dieses Grundsatzes nicht zu
vereiteln.

(Stindige Rechtsprechung seit EuG, Rs. T-105/95, WWF
UK/Kommission, Slg. 1997, S.1I-313, Rn. 56; vgl. auch Riemann, Die
Transparenz der Européischen Union, 2004, S. 163 mwN.).

Es besteht ein liberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Herausgabe der be-
gehrten Dokumente. Die Zulassung von Pestiziden und der Tier- und Gesund-
heitsschutz spielen in der 6ffentlichen Debatte eine immer groBere Rolle. Die
interessierte Offentlichkeit verfolgt auch das Zustandekommen von Handels-
abkommen und damit auch von CETA mit gro3tem Interesse. Eine Verweige-
rung von Transparenz lauft dem Grundsatz grofitmoglicher Informationsher-
ausgabe zuwider. Die Beklagte anerkennt auch, dass die Offentlichkeit tatséch-
lich ein Interesse an der Herausgabe des Dokuments 3 hat, gleichwohl hebelt
sie das Regel-Ausnahme-Verhéltnis zwischen Herausgabe und Verweigerung
vollig aus.

Weiter ist zu beachten, dass die Beklagte bei der Abwéagungsentscheidung iiber
die Gewihrung oder Verweigerung des Informationszuganges dariiber hinaus
beriicksichtigen muss, dass der Zugangsanspruch des Kldgers ohne Begriin-
dung besteht (Art. 6 Abs. 1 S. 2 VO 1049/2001). Damit ist in die Abwagungs-
entscheidung grundsétzlich allein das in der verfassungsrechtlichen Grundent-
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scheidung fiir die groBtmdogliche Informationsfreiheit zum Ausdruck kommen-
de Zugangsinteresse einzustellen.

(Wegener, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 15
AEUV Rn. 36).

Entgegen der Auffassung der Beklagten muss der Kldger nicht auf ein be-
stimmtes libergeordnetes offentliches Interesse eingehen, das eine 6ffentliche
Offenlegung der spezifischen Art von Informationen in dem betreffenden Do-
kument rechtfertigt. Aulerdem verkennt die Beklagte den Grundsatz der Ver-
héltnisméaBigkeit. Dieses auch im Unionsrecht anerkannte Prinzip hat zum In-
halt, dass unter mehreren gleich geeigneten Mitteln zur Erreichung eines legi-
timen Ziels das am wenigsten einschneidende zu wihlen ist. Daraus wird rich-
tigerweise geschlossen, dass Ausnahmen selbst, aber auch deren Auslegung,
nicht iiber das zur Erreichung des verfolgten Ziels notwendige und angemesse-
ne Mal} hinausgehen diirfen.

(Vgl. Riemann, Die Transparenz der Europdischen Union, 2004, S. 164
mwN.).

Die Beklagte hitte danach den Herausgabeantrag zu Dokument 3 nicht voll-
stindig ablehnen diirfen, sondern auch unter Heranziehung des Verhéltnisma-
Bigkeitsgrundsatzes einen teilweisen Zugang beispielsweise unter Schwirzung
gewidhren miissen.

Auch ist nochmals zu betonen, dass seitens des Kldgers unklar ist, wie sich das
Sitzungsprotokoll zusammensetzt. Auch hier fragt sich, ob ggf. einzelne Teile
(Stellungnahmen, Studien etc.) herauszugeben sind.

d)  Art. 4 Abs. 1lit. b) VO 1049/2001

Die Beklagte stiitzt sich auch auf Art. 4 Abs. 1 Buchst. b) VO 1049/2001. Da-
nach verweigern die Organe den Zugang zu einem Dokument, u.a. dann, wenn
durch dessen Verbreitung der Schutz der Privatsphédre und der Integritit des
Einzelnen, insbesondere gemdll den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft tiber
den Schutz personenbezogener Daten, beeintrachtigt wiirde. Hierbei handelt es
sich um einen sog. absoluten Verweigerungsgrund, d.h. der Zugang zu einem
beantragten Dokument ist zwingend abzulehnen, wenn dessen Verbreitung den
Schutz der Privatsphére beeintriachtigen wiirde. Eine Abwégung mit dem 61-
fentlichen Interesse an der Verbreitung findet insoweit nicht statt.

(Krajewski/Rosslein, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 64. EL 2018,
Art. 15 Rn. 60).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist zu beachten, dass wenn ein nach der
VO 1049/2001 gestellter Antrag auf die Gewahrung des Zugangs zu Dokumen-
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ten gerichtet ist, die personenbezogene Daten enthalten, die Bestimmungen der
RL 45/2001 einschlieBlich ihrer Art. 8 und 18 in vollem Umfang anwendbar
werden.

(EuGH, Urt. vom 29.06.2010, Rs. C-28/08P, Bavarian Lager, Rn. 63).

Danach seien Namen beteiligter Personen personenbezogene Daten im Sinne
von Art. 8 Buchst. b) VO 45/2001, mit der Folge, dass der die Daten begehren-
de Empfénger (hier der Kldger) die Notwendigkeit der Dateniibermittlung
nachweisen muss und eine Ubermittlung nur zulassig ist, wenn kein Grund zu
der Annahme besteht, dass die berechtigten Interessen der betroffenen Person
beeintrachtigt werden.

Auf den Ablehnungsgrund der Privatsphére und der Integritdt des Einzelnen
nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. b) VO 1049/2001 stiitzt auch die Beklagte ihre ab-
lehnende Entscheidung (Anlage A. 6, S. 2 ff.). Das Dokument 3 beinhaltete die
Vor- und Nachnamen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission, die
keine Fiihrungspositionen innehétten. Es enthalte auch die Vor- und Nachna-
men von Vertretern Dritter (Ministerien und Organisationen der kanadischen
und EU-Mitgliedstaaten). Das Dokument enthalte auch biometrische Daten -
handschriftliche Unterschriften der Sitzungsleiter (Anlage A. 6, S. 5 ff.).

Der Klager anerkennt den Schutz der personenbezogenen Daten. Dennoch ist
Art. 4 Abs. 6 VO 1049/2001 zu beachten, wonach nur Teile des angeforderten
Dokuments einer der Ausnahmen unterliegen. Die {ibrigen Teile des Doku-
ments, fiir die keiner der Ausnahmegriinde zutrifft, sind freizugeben.

(EuG, Rs. T-14/98, Hautala/Rat, Slg. 1999, 11-2489 Rn. 84; EuGH Rs. C-
353/99, Rat/Hautala, Slg- 2001, 1-9565 Rn. 25 ff.; Krajewski/Rosslein,
in: Grabitz/Hilf/Nettesheim/ AEUV Art. 15 Rn. 72).

Im Hinblick auf den Schutz der Privatsphére der in Dokument 3 genannten
Mitarbeiter und Sitzungsteilnehmer bedeutet dies, dass an sich lediglich die
Namen und Kontaktinformationen der Mitarbeiter / Sitzungsteilnehmer zu
schwirzen sind, das Dokument im Ubrigen aber dennoch freigegeben werden
muss.

e) Verstoll gegen Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 VO 1049/2001

Nach Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 VO 1049/2001 hat die Beklagte die (teil-
weise) Ablehnung des Antrags des Kldgers zu begriinden. Die Begriindung
muss flir jede betroffene Gruppe von Dokumenten erkennen lassen, warum das
Organ nach Priifung des Inhalts eine Verweigerung des Zugangs aufgrund ei-
ner bestimmten Annahme fiir gerechtfertigt halt.
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(Vgl. nur EuG, Rs. T-105/95, WWF UK/Kommission, Slg. 1997, S. 1I-
313, Rn. 64, 74; Rs.T-124/96, Interporc/Kommission I, S1g.1998, S. 1I-
231, Rn.54; Rs.T-188/98, Kuijer/Rat 1, Slg. 2000, S.II-1959, Rn.41; Rs.
T-123/99, JT’s Corporation/Kommission, Slg. 2000, S.I1-3269, Rn. 64
ff).

Die Beklagte begriindet zwar die (teilweise) Ablehnung der Herausgabe von
Dokument 3 in Anlage A.6 ausfiihrlich. Allerdings findet sich keine Begriin-
dung dazu, ob die Verweigerung der seitens des Kldgers begehrten Herausgabe
,-aller Dokumente und Présentationen, die wahrend der Sitzung vom 26. bis 27.
Mirz 2018 behandelt wurden (Dokument 4) damit zusammenhéngt, dass diese
Dokumente ebenfalls Teil des Dokuments 3 sind.

Es bleibt also vollig unklar, ob neben dem Dokument 3 noch weitere Doku-
mente existieren, die entweder aus Dokument 3 herausgetrennt werden konnen,
weil fiir Teile der Dokumente keine Verweigerungsgriinde gelten konnen. Bei-
spielsweise weil diese Dokumente, unabhingig von der Schwirzung der Na-
men in der Teilnehmerliste, entweder aus dem Dokument herausgetrennt wer-
den kdnnen oder weil es sich um bereits abgeschlossene Studien, Stellungnah-
men etc. handelt, die als Anlagen zum Sitzungsprotokoll gefiihrt werden. Es ist
jedenfalls praxisfremd, dass dem Sitzungsprotokoll nicht auch Anlagen beige-
fiigt waren, die der Vorbereitung und Durchfithrung der Sitzung am 26. und
27.03.2018 dienten. Selbst in der Geschéftsordnung des Gemischten CETA-
Ausschusses ist geregelt, dass das Protokoll ,,in der Regel eine Zusammenfas-
sung der einzelnen Tagesordnungspunkte, gegebenenfalls unter Angabe a) der
dem Gemischten CETA-Ausschuss vorgelegten Unterlagen, b) aller Stellung-
nahmen, die von Mitgliedern des Gemischten CETA-Ausschusses zu Protokoll
gegeben wurden, und c) der erlassenen Beschliisse, der ausgesprochenen Emp-
fehlungen, der beschlossenen gemeinsamen Stellungnahmen und der ange-
nommenen operativen Schlussfolgerungen zu einzelnen Punkten* enthdlt (vgl.
Anlage A.7., Anhang Geschiftsordnung, Art. 9 Abs. 2).
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