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Stellungnahme zum Scoping-Verfahren im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
priifung zum grenziiberschreitenden UVP-Verfahren zur Errichtung einer neuen
Kernenergiequelle am Standort Dukovany in der Tschechischen Republik

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Umweltinstitut Minchen e.V. bezieht im Rahmen des oben genannten Scoping-
Verfahrens zum geplanten Ausbau des tschechischen Atomkraftwerks Dukovany um
ein oder zwei weitere Reaktorblocke wie folgt Stellung:

Das Umweltinstitut Minchen e.V. lehnt das geplante Bauvorhaben ab, da es dafir
keine energiepolitische Notwendigkeit gibt. Dagegen wiirde es die Gesundheit und
das Eigentum der Birgerinnen und Burger in Tschechien und den Nachbarlandern,
darunter auch Deutschland, bedrohen.

In Dukovany wirde durch den Zubau von bis zu zwei weiteren Reaktoren die
momentan installierte Leistung von 2000 MWe mehr als verdoppelt. Damit wiirde
sich das Gefahrdungspotenzial enorm erhéhen. Wahrend der gemeinsamen
Betriebszeit von mindestens fuinf Reaktoren tber zehn Jahre lage die installierte
Leistung bei 3750 MWe. Nach SchlieBung der Alt-Meiler und dem Zubau eines
weiteren Reaktors wéaren 3500 MWe installiert. Grenzuberschreitende Auswirkungen
waren auch fir die deutsche Bevolkerung nicht auszuschliel3en.

Nicht nachvollziehbar ist die AKW-Neubau-Entscheidung vor dem Hintergrund, dass
in 2014 die Ausschreibung fur das geplante Neubauprojekt in Temelin zurtick-
gezogen wurde mit der Begriindung mangelnder Wirtschatftlichkeit. Die Bedingungen
haben sich seitdem nicht geandert, es ist hinreichend bekannt, dass sich AKW-
Neubauten ohne staatlicher Subventionierung nicht rentieren. Und die staatliche
Subventionierung von AKW ist gemalf3 den EU-Richtlinien nicht erlaubt.

Vorneweg mdchten wir anmerken, dass die ,Stromerzeugung im Kernkraftwerk*
nicht ,dem Prinzip eines jedweden anderen Warme-(Dampf-) Kraftwerks" entspricht,
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so wie es auf S. 17 der Dokumentation dargestellt ist. Ein wesentlicher Unterschied
ist, dass bei keinem anderen Energieerzeugungs-System hoch radioaktiver Atommull
anfallt, der Gber eine Million Jahre sicher verwahrt und von der Biosphére abge-
schirmt werden muss. Aul3erdem besteht wie nirgends sonst das Risiko, dass bei
einem Unfall mit radioaktiver Freisetzung nicht nur ganze Landstriche auf Jahr-
hunderte verseucht sein kbnnen, sondern auch Menschen mit Leib und Leben
gefahrdet sind. Mit Verlaub: Diese Darstellung ist zynisch, eine nicht hinnehmbare
Verharmlosung der Risikotechnologie Atomkraft und eine grobe Irrefiihrung der
Bilrgerinnen und Burger.

FEHLENDE NOTWENDIGKEIT

Es besteht keine energiepolitische Notwendigkeit fur die Erweiterung der Atomkraft-
werke am Standort Dukovany. Die Festlegung der Regierung auf den Ausbau der
Atomkraft in Tschechien sowohl im staatlichen Energiekonzept, genehmigt mit
Regierungsbeschluss Nr. 362 vom 18.05.2015, als auch im Nationalen Aktionsplan,
genehmigt mit Beschluss der Regierung Nr. 419 vom 03.06.2015, ist nicht nachvoll-
ziehbar. Zumal bekannt ist, dass die Atomkraft weder kurzfristig noch langfristig einen
sinnvollen Beitrag zum Klimaschutz leisten kann. Der Hinweis auf S. 14, die neue
Atomanlage sei eine ,praktisch kohlenstofffreie” Stromquelle ist damit obsolet.

Tschechien gehort seit mehreren Jahren zu den grof3ten Stromexporteuren in
Europa, im weltweiten Vergleich belegt es den Rang funf. D.h., es produziert mehr
Strom als im Land verbraucht wird. Im Jahr 2014 betrug der Netto-Exportiiberschuss
mehr als das AKW Temelin mit seinen zwei Blécken erzeugte. Selbst eine Erh6hung
des Strombedarfs wirde den Neubau von Atomkraftwerken nicht rechtfertigen.

Auch die Bedarfsbegrindung auf S. 13 ist nicht nachvollziehbar: ,Bedarf und Stand-
ortwahl ... gehen von der gesellschaftlichen Nachfrage bzgl. der Gewéhrleistung der
zuverlassigen Stromerzeugung und -lieferung aus, welche in den einschléagigen
strategischen Dokumenten der Tschechischen Republik deklariert ist*. Eine gesell-
schaftliche Nachfrage nach Strom heif3t nicht, dass es Atomstrom sein muss.

Auf S. 114 wird als Begrindung angegeben: ,.... einerseits das sich nahernde Ende
der Lebensdauer der bestehenden Kohlekraftquellen ..., andererseits auch das sich
nahernde Ende der Lebensdauer des bestehenden Kraftwerkes Dukovany, ...
welches in ndchsten Jahrzehnten seine Lebensdauer erreicht ...“. Sowohl Kohlekraft
als auch Atomkraft sind weltweit Auslaufmodelle, die Zukunft gehért den erneuer-
baren Energien. AuBerdem haben die Reaktoren in Dukovany mit 30 Jahren Laufzeit
das Ende ihrer Betriebszeit bereits jetzt erreicht, eine Laufzeitverlangerung ist
angesichts der Sicherheitsdefizite der Alt-Meiler nicht zu verantworten.

Das rasante Wachstum der erneuerbaren Energien in Europa wird vollstéandig
negiert. So betragt z.B. in Deutschland der Anteil der Erneuerbaren am Strom heute
bereits 35 Prozent. Auch die Machbarkeit einer Stromversorgung zu 100 Prozent mit
erneuerbaren Energien bis 2050 wurde in verschiedenen Untersuchungen, z.B. vom
Sachverstandigenrat der Bundesregierung, Umweltbundesamt und weiteren, fur
Deutschland bestatigt. Selbst eine vollstdndige Versorgung Europas mit Energie aus
regenerativen Quellen ist machbar.
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Eine energiewirtschaftliche Notwendigkeit der AKW-Neubauten muss detailliert
begriindet werden. Es muss auch aufgezeigt werden, inwieweit die schwerfalligen
Atomkraftwerke im Lastfolgebetrieb gefahren werden kénnen, um die Schwankungen
im Stromnetz bei Zunahme der erneuerbaren Energien, was EU-weit gefordert wird,
ausgleichen zu kénnen.

Gemal der Studie ist eine gemeinsame Betriebszeit fir etwa zehn Jahre von
mindestens flnf Blécken aufgrund der beschlossenen Laufzeitverlangerung der alten
vier Meiler gegeben. Damit wird nicht nur das Risiko deutlich erhoht. Auch die
Leistung verdoppelt sich, was bezlglich der Netzsicherheit problematisch ist.

Es ist detailliert darzulegen, durch welche MafRnahmen in diesem Fall ein stabiles
Leitungsnetz gewébhrleistet werden soll.

WIRTSCHAFTLICHKEIT

Bekannt ist, dass die einzigen in Westeuropa im Bau befindlichen EPR-Druckwasser-
reaktoren in Frankreich und Finnland von sicherheitstechnischen Pannen, Verzdge-
rungen und Kostensteigerungen tUberschattet sind. Geschéatzt auf urspringlich drei
Milliarden Euro, hat sich der Preis vom finnischen EPR-Bau inzwischen verdreifacht
und liegt jetzt bei etwa neun Milliarden, die Bauzeit wird sich mehr als verdoppeln.
Statt 2011 wird als mdglicher Betriebsstart jetzt 2018 angegeben. Dem franzdsischen
Neubauprojekt ergeht es nicht besser.

Ohne Foérderung ist Atomkraft nicht wirtschaftlich. Deshalb hat die britische Regie-
rung fur den Neubau in Hinkley Point um Erlaubnis der staatlichen Subventionierung
ersucht. Kein Betreiber ist mehr bereit, ohne gesicherte Forderung Atomkraftwerke
zu bauen.

Atomenergie ist eine veraltete, unwirtschaftliche Energietechnik, die aufgrund ihrer
Risiken und nicht geldsten Atommiuillproblematik kein nachhaltiges Energiesystem
darstellt. Nicht von ungefahr spalten die groRen Energiekonzerne in Deutschland ihre
Atom-Sparten ab, die Zukunft gehdrt den erneuerbaren Energien.

Es ist darzulegen, wann sich — bei Betrachtung aller Kosten einschlie3lich der Atom-
mullentsorgung — der Bau neuer Atomkraftwerke rechnen wirde und wie sich das auf
den Strompreis der Endverbraucher auswirken wirde.

KEINE BETRIEBSERFAHRUNG MIT DEN GEPLANTEN REAKTORTYPEN

Bislang ist vollig unklar, welche Reaktortypen zum Einsatz kommen werden, weshalb
eine Beurteilung der davon ausgehenden Risiken auf Mensch und Umwelt nicht
moglich ist. Ein so genanntes Black-Box-Verfahren erlaubt keine Bewertung der
maglichen Umweltauswirkungen und muss deshalb abgelehnt werden.

Als mogliche Reaktoren werden elf verschiedene Druckwasserreaktor-Typen in
Erwagung gezogen:
- AP1000 der Firma Westinghouse, der in China und den USA im Bau ist;

- EU-APWR der Firma Mitsubishi, Japan; es ist kein Reaktor dieses Typs im
Bau, das Lizenzierungsverfahren startete in 2014
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- MIR1200 der Firmen Skoda JS/JSC, Tschechien und Atomstroyexport / JSC
OKB Gidropress, Russland, der in Russland im Bau ist

- VVER-TOI der Firma Rosatom, Russland, von dem kein Reaktor in Bau ist
und der sehr kritisiert wird

- VVER-1500 der Firma JSC OKB Gidropress, Russland, von dem kein Reaktor
im Bau ist

- der europdische Druckwasserreaktor EPR der Firma Areva NP, Frankreich,
der in Finnland, in Frankreich und in China im Bau ist; Zeitrahmen und Kosten
sind bei den europaischen Neubauten explodiert

- ATMEAL der Firmen Areva NP, Frankreich, und Mitsubishi Heavy Industries
Ltd., Japan; ein Druckwasserreaktor des Typs EPR mit verringerten Sicher-
heitssystemen: Die Kihlkreislaufe wurden von vier auf drei reduziert, das
Doppelcontainment wurde durch ein einfaches ersetzt und das Notkuhlsystem
vereinfacht; kein Reaktor ist im Bau, es gibt keine Bestellungen

- EU-APR der Firma Korea Power, Siudkorea; von dem kein Reaktor im Bau ist;
dieser Typ ist ein Nachfolger des APR1400, der in Stidkorea und den
Vereinigten Arabischen Emiraten im Bau ist, aber ebenfalls noch nirgends in
Betrieb

- APR1000+ der Firma Korea Power, Sudkorea, von dem kein Reaktor im Bau
ist

- CAP1400 der Firma State Nuclear Power Technology Corp., China, von dem
kein Reaktor im Bau ist

- und HL1000 der Firma General Nuclear Power Corp. Und National Nuclear
Corp., China, der in China im Bau ist

Keiner der elf genannten Reaktortypen ist derzeit irgendwo auf der Welt in Betrieb,
es gibt keine Betriebserfahrungen und auch keine nennenswerten Risikostudien.
Erfahrungen aus dem Probebetrieb sind aber zwingend fur eine Beurteilung
erforderlich. Als ,grundlegende Sicherheitscharakteristiken in Bezug auf die vor-
herigen Generationen“ wird unter anderem auf S. 69 genannt: ,sie bewaltigen
schwere Havarien” ... . Dies ist eine unbewiesene Behauptung. Weiter heil3t es ,sie
bewaéltigen ernsthaftere externe Ereignisse” wie z.B. Flugzeugabsturz. Es gibt keine
Nachweise, dass die Reaktoren einem Absturz grof3er moderner Passagier-
maschinen wie dem Airbus A380 widerstehen kdnnen.

Auf S. 71 wird behauptet: ,bei Reaktoren der Generation 11l und llI+ (ist) die Fahig-
keit, die Folgen der erweiterten Projektbedingungen einschlief3lich der schweren
Havarien zu bewaltigen bzw. zu minimieren, bereits im Projekt enthalten. Zu
wichtigsten Eigenschaften gehdren ... die Bestandigkeit gegen den Absturz vom
grof3en Flugzeug und die Fahigkeit, die mit der Brennstoffschmelzung verbundenen
Ereignisse ohne Versagen des Containments zu bewéltigen®. Wie bereits ausgefinhrt,
gibt es hierfur keine Nachweise, die aber zwingend erbracht werden mussten.

Bekannt ist, dass die in Europa im Bau befindlichen EPR-Druckwasserreaktoren von
Pannen, Verzogerungen und Kostensteigerungen tberschattet sind. Die urspriing-
liche Kostenschatzung des Reaktorneubaus in Olkiluoto hat sich bereits verdreifacht.
Bekannt ist auch, dass die britische Aufsichtsbehorde, ebenso die finnische und
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franzosische, 2009 schwerwiegende Mangel bei den Sicherheitssystemen der EPR-
Reaktoren aber auch ernsthafte Mangel bei den AP-1000-Reaktoren von Westing-
house festgestellt haben. Grundsatzliche Veranderungen im Design dieser Reaktor-
typen wurden angemahnt.

Von den elf mdglichen Reaktortypen sind gerade einmal vier im Bau. Eine Forderung
auf S. 27 der Dokumentation ist aber: ,Das ... Projekt ... ist mindestens im Stadium
der fortgeschrittenen Bauphase in einem anderen Standort.“ Damit kommen alle
anderen sieben genannten Typen, die noch nicht im Bau sind, gar nicht infrage.

In der Dokumentation wird weiter gefordert, dass ... praktisch ausgeschlossen wird,
dass schwere Beschadigungen zu gro3er Freisetzung von Radioaktivitat fuhren,
,-wenn das Becken fiur die Lagerung des ausgebrannten Kernbrennstoffs kein
Bestandteil des Containments ist” (S. 28). Und auf S. 50: Das Abklingbecken ,wird
entweder neben dem Reaktor im Reaktorsaal, oder im Hilfsgebaude fur die Brenn-
stofflagerung platziert“. Das bedeutet, dass bei einigen Reaktortypen das Abkling-
becken flr die abgebrannten Brennelemente aul3erhalb des Containments liegt und
damit vollig unzureichend gegen Einflisse von aul3en geschiitzt sind. Derartige Billig-
Reaktortypen dirfen Gberhaupt nicht in Erwagung gezogen werden.

Die Aussage in der Dokumentation (S. 28): "Alle vorgesehenen Referenzprojekte ...
sind im Einklang mit den Vorschriften ... der Staatlichen Behorde fir Atomsicherheit,
der IAEA und WENRA fir neue Kraftwerke konzipiert” ist noch lange kein Beweis
daflr, dass die geforderte hohe Sicherheit auch gewahrleistet wird. Das kann man
gut beobachten bei den EPR-Neubauten in Finnland und Frankreich: Pannen und
Schlampereien beim Bau fiihrten zu immensen Verzégerungen und wiederholten
sicherheitstechnischen Nachforderungen.

Im UVP-Verfahren ist das gesamte Sicherheitskonzept fur den am Ende gewahlten
Reaktortyp nachvollziehbar darzulegen und zu bewerten.

UNFALLSZENARIEN

Fur ein UVP-Verfahren missen der geplante Reaktortyp samt detaillierten techni-
schen und sicherheitsrelevanten Daten bekannt gegeben werden. Es muss der
Nachweis geflhrt werden, dass bei einem Unfall mit radioaktiver Freisetzung Mensch
und Umwelt nicht zu Schaden kommen. Nicht nur in der unmittelbaren Umgebung,
sondern auch in entfernteren Gegenden und Nachbarlandern, die unter Umstanden
betroffen sein kdnnen. Tschernobyl hat gezeigt, dass auch in grof3en Entfernungen
erhebliche radioaktive Belastungen Uber lange Zeitraume auftreten kénnen. Mit der
Aufstellung von Kriterien, wie auf S. 26: ,Unfélle ... mit Schmelzen der aktiven Zone,
welche zu haufigen und grof3en Entweichungen fihren kénnen, missen praktisch
ausgeschlossen werden®, ist noch kein Nachweis gefuihrt. Eine 100-prozentige
Sicherheit gibt es nicht, auch nicht bei Reaktoren der Generationen 11l und Il1+.

Es mussen alle moglichen Stérfalle und Unfallszenarien fir den geplanten Reaktor-
typ dargestellt werden, auch auslegungsiuberschreitende Unfélle mit radioaktiver
Freisetzung, beispielsweise durch Flugzeugabsturz oder Terrorangriff. Diese
Betrachtungen sind zwingend notwendig, da daraus resultierende Auswirkungen und
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Folgeschaden, auch grenziberschreitend, erheblich sein kdnnen. Essenziell fir eine
Bewertung ist auch die Angabe des Quellterms.

Auf S. 70 der Dokumentation steht: ,Die Beurteilung des Schutzniveaus gegen den
Terroranschlag und die Sabotage ist ein Bestandteil der Dokumentation der Sicher-
stellung des physischen Schutzes, welche von der SUJB genehmigt wird und einem
Sonderregime (d.h. der Geheimhaltung) unterliegt.” Der Nachweis der Gefahren-
abwehr muss dennoch gefuhrt werden.

Unangemessen und zynisch ist der Hinweis auf S. 69 zu den Unfallrisiken: ,.... die
Stromerzeugung in Kernkraftwerken (ist) aus Sicht der Gesundheits- und Lebens-
gefahrdung der Bevdlkerung, nicht mehr gefahrlich als die Erzeugung aus anderen
Energiequellen®. Hinsichtlich der enormen Risiken, die von der Atomkraft ausgehen,
wodurch nachweislich ganze Landstriche auf Jahrhunderte unbewohnbar und
Menschen schwerem physischen und psychischen Leid ausgesetzt werden, ist eine
solche Aussage nicht zu akzeptieren. Keine andere Energieerzeugungs-Technologie
hat ein ahnlich vernichtendes Potenzial wie die Atomkraft.

ABSICHERUNG VON SCHADEN

Der Betreiber muss nachweisen, dass Schaden, die durch einen Unfall mit radio-
aktiver Freisetzung entstehen, vollumfanglich abgesichert werden, auch Schaden in
betroffenen Nachbarléandern. Basis hierfir ist ein EntschlieBungsantrag des EU-
Parlaments vom 14. Marz 2013, in dem gefordert wird, dass AKW-Betreiber gemaf3
dem Verursacherprinzip alle Kosten Ubernehmen mussen, fir die sie nach einem
Unfall verantwortlich gemacht werden. Eine angemessene finanzielle Verpflichtung
zur Schadensvorsorge muss also aufgezeigt werden.

NACHWEIS DER ERDBEBENSICHERHEIT

Es muss nachgewiesen werden, dass der Standort Dukovany gegen Erdbeben
gesichert ist, basierend auf der Betrachtung einer ausreichend langen Zeitspanne.
Die Reaktoren in Fukushima waren auf ein 100-jahriges Erdbeben ausgelegt, doch
ein starkeres Erdbeben fuhrte schlief3lich zur atomaren Katastrophe.

NICHT GESICHERTE VERSORGUNG

In der Dokumentation ist angegeben, dass der Kernbrennstoff auf dem Weltmarkt
eingekauft werden soll. Die Férderung aus Uranbergwerken kann den weltweiten
Bedarf nicht decken. Der Rest wird aus zivilen und militarischen Lagerbestanden
gedeckt.

Der Urangewinnungspreis ist aufgrund der zunehmenden Ausbeutung von Reicherz-
lagern stark gestiegen. Neue Minen haben einen geringeren Uranerz-Anteil und sind
deshalb weit weniger wirtschaftlich als alte Minen. Aul3erdem ist die ErschlielRung
neuer Abbauprojekte zunehmend kostenintensiv und erfordert viel Zeit: Bis ein neuer
Standort Uran liefern kann, vergehen heute 15 bis 20 Jahre. Der noch giinstige
Spotmarktpreis kann auf Dauer nicht aufrecht gehalten werden.
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Auch die zuverlassige Versorgung mit Kihlwasser aus dem kleinen Flisschen
Jihlava, der einzigen Kuhlquelle in Dukovany, ist mit dem geplanten AKW-Ausbau
fraglich. Bei niedriger Wasserfuhrung ist die Temperatur des Wassers bereits relativ
hoch und kann mit der Abfuhrung der Abwarme tber den Wasserpfad weiter
ansteigen. In heilBen Sommern — wie wir in den letzten Jahren 6fters erlebt haben —
missen die AKWs zunehmend heruntergefahren werden, da die Kihlung nicht mehr
ausreicht. Eine Versorgungssicherheit muss nachgewiesen werden.

AulRerdem ist bekannt, dass der Stausee Mohelno aufgrund der Emissionen des
bestehenden AKW Dukovany stark mit Tritium belastet ist. Mit dem Zubau neuer
AKW wiurde sich die Belastung weiter erhdhen.

Es ist detailliert nachzuweisen, wie die Versorgung mit Uran durch langfristige
Vertrage fur die gesamten geplanten Laufzeiten trotz Uranknappheit sichergestellt
werden soll. Es ist auRerdem nachzuweisen, wie die Kihlung mit Frischwasser
gewahrleistet werden soll, wenn — wie geplant — das doppelte der heutigen Leistung
installiert ist. Die Versorgung mit Frischwasser bereitet heute schon Probleme.

FEHLENDE ENTSORGUNG VON ATOMMULL

Auch in Tschechien gibt es kein betriebsbereites Endlager fur hochradioaktive
Abfalle. Laut Angaben befinden sich zwei Lager fur ausgebrannten Kernbrennstoff
vom Betreiber CEZ im Areal Dukovany und eine Lagerstatte der radioaktiven Abfalle
fur schwach- und mittelaktiven Miill vom staatlichen Verwalter SUARO. Ein weiteres
kann dazu kommen: ,Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ... ein neues
Lager des ausgebrannten Kernbrennstoffs erganzt wird. Es wird auf der Flache fur
die Errichtung der neuen Anlage auf einer unmittelbar anschlieRenden Flache
platziert* (S. 12). Damit kdme eine weitere Atomanlage und damit mehr radioaktives
Potenzial an den Standort. Dieses Bauwerk muss zwingend in die UVP
aufgenommen und bertcksichtigt werden.

Die Angabe auf S. 51 ,Die radioaktiven Abfalle werden nach der Finalaufbereitung in
der URAO Dukovany gelagert“. Es wird nicht erlautert, was unter ,Finalaufbereitung®
zu verstehen ist, wo und wie ggf. eine Konditionierung vor Ort stattfindet. Dies muss
klargelegt werden.

EMISSIONEN UND AUSWIRKUNGEN AUF DIE GESUNDHEIT

In der Dokumentation wird behauptet, dass ,die Einflisse der neuen Energiequelle ...
qualitativ und quantitativ den Einflissen des bestehenden Kraftwerks entsprechen*
(S. 115). Dies wird in derselben Dokumentation widerlegt: Auf S. 68 ist den
Emissionsangaben der alten und der neuen Anlage zu entnehmen, dass die
radioaktiven Emissionen kinftig durchwegs hdher sein werden.

Auf S. 109 der Dokumentation steht: ,Soweit es um radioaktive Emissionen geht, mit
Rucksicht auf inr sehr niedriges Niveau, die bestehenden Einflisse der radioaktiven
Emissionen aus Kernkraftanlagen am Standort sowie den allgemein unbedeutenden
Anteil der Kernenergietechnik an der Bestrahlung der Bevdlkerung werden keine
bedeutenden negativen Einflisse des Vorhabens erwartet. ... Die Einflisse des
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Vorhabens sind ,unbedeutend (tief im Rahmen der zulassigen Grenzwerte) und
Gegenstand der regelméfigen Uberwachung und Kontrolle.” Dies ist in Studien
bereits widerlegt.

Auch im Normalbetrieb von AKWs wird Radioaktivitat freigesetzt. Die Ende 2007
veroffentlichte KiKK-Studie (Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat
aufgezeigt, dass im 5-km-Nahbereich der AKWs bei Kindern unter 5 Jahren die
Krebsrate um 60 Prozent und die Leukamierate um 118 Prozent erhoht ist. Die
Zunahme des Erkrankungsrisikos ist kaum anders zu erklaren als mit der Nahe zum
Reaktor.

Die KiKK-Studie Ioste in Deutschland, England, Frankreich und der Schweiz
die Durchfuhrung weiterer dkologischer Studien aus, die aber weniger
aussagekraftig sind als Fall-Kontroll-Studien, so wie die KiKK-Studie
angelegt war. Sie lieferten nach Aussage der Autoren keinen Hinweis auf
ein erhohtes Risiko. Jedoch mit einer gemeinsamen Auswertung der Daten
aus den vier Studien konnte gezeigt werden, dass das Leukamierisiko
signifikant mit der Nahe zum AKW zunimmt und fur Kinder unter 5 Jahren
im 5-km-Nahbereich signifikant um 44 Prozent erhoht ist. Die neuen
Studien bestatigen somit die erhdhten Leukamieraten bei Kleinkindern in
der Nahe von Atomkraftwerken.

Eine Schweizer Studie vom Februar 2015 belegt, dass auch naturliche
Hintergrundstrahlung, terrestrische und kosmische, das Krebsrisiko bei
Kindern erhéhen kann (veroffentlicht in der Zeitschrift Environmental
Health Perspectives). Dies belegt, dass jegliche Radioaktivitat schadlich
ist, auch in niedrigen Dosen.

ALTERNATIVEN-BETRACHTUNG

Beim Kapitel ,E: Vergleich der Varianten fur die Lésung des Vorhabens* auf S. 112
wird festgestellt: ,Das Vorhaben ist in mehreren Varianten nicht vorgelegt.” Dies ist in
einer UVP aber zwingend vorzulegen.

In der Dokumentation werden zwar verschiedene Varianten betrachtet, die sich aber
nur auf Reaktortyp, Kapazitat, Platzierung und Anschlusssysteme beziehen. Fur die
.Referenzvarianten” wird behauptet, dass ,die Wahl der Stromerzeugung ... von der
Nachfrage nach diesem Typ der Energiequelle (ausgeht), welche durch die ein-
schlagigen strategischen Dokumente der Tschechischen Republik gegeben ist®,
gemeint sind die Regierungsbeschliisse zum Energiekonzept und dem ,Nationalen
Aktionsplan der Entwicklung der Kerntechnik®. Ein Regierungsbeschluss kann aber
nicht die UVP-Richtlinien aushebeln, deshalb missen auch andere Energie-
erzeugungssysteme als Varianten betrachtet werden, auch ein Energietrdgermix aus
erneuerbaren Energien.

Auch die Nullvariante, also die Nicht-Realisierung der Neubauten, muss betrachtet
werden, und zwar nicht nur beziiglich eines anderen Standorts, sondern auch
beziglich anderer Energiesysteme.

Umweltinstitut MGnchen e.V. « Landwehrstr. 64a 80336 Miinchen « www.umweltinstitut.org <+ Telefon (089) 30 77 49 -0



Stellungnahme Scoping Dukovany 2016

: < Umweltinstitut
Seite 9 von 10

 \Miinchen e.V.

FORMALE MANGEL

In der Dokumentation wird behauptet, dass ,im Laufe der Erstellung der Bekannt-
machung ... Mangel an Kenntnissen oder Unbestimmtheiten nicht aufgetreten (sind),
welche die eindeutige Spezifikation der moglichen Einflisse des Vorhabens auf die
Umwelt sowie 6ffentliche Gesundheit unmaéglich machen wirden“ S. 111). Dies ist
nicht nachvollziehbar und anzuzweifeln. Die potenziellen Reaktortypen sind sehr
unterschiedlich, sowohl in ihrer Leistung, ihres radioaktiven Inventars und ihrer
sicherheitstechnischen Ausfuihrung. Erst wenn der Reaktortyp feststeht und das
radioaktive Potenzial bekannt ist, konnen die méglichen Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt untersucht werden.

Dies gilt auch fir die darauffolgende Bemerkung: ,Die environmentalen Eigen-
schaften der Kernkraftanlagen mit Reaktoren des Typs PWR sind allgemein gut
bekannt”, was nichts Uber die individuellen Typen-Eigenschaften aussagt. Und
weiter: ,.... die Angaben uber die environmental bedeutenden Parameter der Anlagen
der einzelnen Referenzprojekte sind verfligbar* kann nicht nachvollzogen werden, da
die einschlagigen Parameter der einzelnen Anlagen in der Dokumentation nicht
angegeben wurden.

Weiter heifl3t es: ,Die environmentalen- sowie Sicherheitsanforderungen an alle
Reaktortypen sind identisch ...“. Es genugt nicht, dass die Anforderungen identisch
sind, die Umsetzung der Anforderungen ist wesentlich. Und die ist nicht per se
gegeben. Gesetzliche Vorgaben garantieren noch langst keine Sicherheit!

FAZIT

In der Dokumentation wird behauptet, dass die Atomkraft fiir die Tschechische
Energieversorgung zwingend notwendig ist. Ein diesbeziglicher Regierungs-
beschluss ist aber keine hinreichende Begriindung fiir eine Notwendigkeit der
Atomkraft.

Es wird auch behauptet, dass praktisch keine Auslegungs-uberschreitenden Unfélle
mit grofRer radioaktiver Freisetzung vorkommen kdnnen. Grenziiberschreitende
Auswirkungen werden kategorisch ausgeschlossen. Es gibt allerdings keinen
Nachweis, dass Atomkraftwerke der neuen Generation, die weltweit noch nicht in
Betrieb sind und von daher keine Erfahrungswerte vorliegen, tatsachlich inharent
sicher sind. Im Gegenteil: Auch bei den Reaktoren der neuen Generation wird
keine 100-prozentige Sicherheit garantiert.

Der Neubau von Atomkraftwerken tragt nicht zu einer langfristig angelegten, nach-
haltigen Energieversorgung bei. Anstatt in die riskante Atomkraft viel Geld zu
investieren, sollte besser der Ausbau der erneuerbaren Energien gefordert
werden. Wir fordern deshalb die tschechische Regierung auf, die Plane fir neue
AKW-Bauten aufzugeben und stattdessen ein umwelt- und
menschenfreundliches Energiesystem basierend auf erneuerbaren Energien
aufzubauen.

Wir behalten uns vor, unsere Einwande ggf. im weiteren Verfahren zu erganzen.
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Im Fall einer Weiterfihrung des UVP-Verfahrens fordern wir, dass die gesetzlich
bindenden Regeln der EU-weiten Offentlichkeitsbeteiligung auf Basis der Aarhus-
und Espoo-Konventionen eingehalten werden und der EU-UVP-Richtlinie
85/337/EWG voll umfanglich entsprochen wird.

An dieser Stellungnahme hat Frau Dipl. Phys. Karin Wurzbacher
mitgewirkt.

Mit freundlichen GriiRen
fur das Umweltinstitut Miinchen e.V.,

Christina Hacker Harald Nestler
(Vorstand) (Vorstand)
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